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Uno dei problemi più pressanti che si pone
oggi alle Soprintendenze per i Beni
Archeologici, la cui soluzione non è contenuta
nella normativa vigente, è quello degli inter-
venti di scavo che si effettuano sempre più spes-
so a fini di tutela, a spese di terzi (per esempio
Amministrazioni Comunali ed altri enti pubbli-
ci, oppure soggetti privati), come indagini pre-
ventive all’eventuale utilizzo di aree vincolate, o
comunque indiziate dal punto di vista archeolo-
gico, oppure derivanti da rinvenimenti fortuiti
nel corso di lavori urbanistici ed edilizi: situa-
zioni particolarmente frequenti in ambito urba-
no, ma non solo.

Si tratta di un problema a tutto campo, con
risvolti giuridici, operativi e scientifici, che si
differenzia alquanto dalle problematiche, solo
in parte coincidenti, legate alle «grandi opere»
pubbliche, sulle quali l’attenzione è già stata
sollevata sia a livello ministeriale che normati-
vo, e per le quali si intravede un qualche prin-
cipio di soluzione (Vd. D.lgvo 22.1.2204, nr.
42, art. 28, comma 4).

Per citare come esempi alcuni casi tipici,
avviene di frequente (ci si riferisce, ovviamente,
al territorio di competenza, ma sappiamo che
anche altrove la casistica è analoga) che un
Comune o un altro Ente pubblico, oppure sog-
getti privati, chiedano alla Soprintendenza di
effettuare a loro proprie spese indagini preventi-
ve in un’area vincolata, o comunque indiziata dal
punto di vista archeologico, in previsione di
lavori da effettuare, o per conoscere l’utilizzo che
potrebbero eventualmente fare dell’area stessa.

Oppure, gli stessi soggetti, a fronte di rin-
venimenti imprevisti nel corso di lavori, e data
la difficoltà o l’impossibilità della
Soprintendenza ad intervenire subito (data

anche la soppressione, dalla metà degli anni
Novanta in poi, nei programmi ordinari annua-
li, dei fondi per gli interventi urgenti), si
dichiarano disponibili a sostenere l’onere finan-
ziario degli scavi per evitare tempi lunghi e non
certi di sospensione dei lavori.

Questi meccanismi appaiono ormai frequen-
ti e, per dir così, collaudati dalla prassi, anche
se essi si svolgono, in realtà, del tutto extra legem
rispetto alla normativa vigente.

Diciamo quindi subito (ma sull’argomento
torneremo in seguito) che sarebbe auspicabile
che questo indirizzo d’intervento, se ritenuto
valido, fosse sancito da una normativa a livello
nazionale, per evitare che tali situazioni si con-
figurino come una sorta di «ricatto» da parte
delle singole Soprintendenze per i Beni
Archeologici.

È d’altronde innegabile che questo modus
operandi costituisca, allo stato attuale, l’unico
espediente che permette alle Soprintendenze un
intervento rapido ed efficace, in alternativa al
quale si tornerebbe, non volendo rinunciare alla
tutela, a quell’immagine screditante delle
Soprintendenze stesse che fermavano ogni lavo-
ro per tempi spesso neppure quantificabili, in
attesa di poter intervenire con finanziamenti
propri, oppure «congelava» le situazioni con
vincoli talora vessatori per indeterminatezza e
genericità.

Ma, tornando all’iter operativo, si effettua
dunque lo scavo, sotto la direzione scientifica
della Soprintendenza, tramite imprese o coope-
rative specializzate di comune fiducia. Ove non
sussistano testimonianze archeologiche, oppure
esse siano asportabili, od addirittura, dopo
un’esplorazione esaustiva, esse più non esistono
se non come tracce in negativo, il problema è
generalmente risolto, anche se occorrerebbe
forse stabilire e normare parametri minimi
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generali per l’obbligo o no di conservazione, ad
evitare le difficoltà che talora insorgono in pre-
senza di terzi, polemici nei confronti dell’ope-
rato delle Soprintendenze per disinformazione o
malafede.

I problemi veri e propri si pongono comun-
que invece quando dall’indagine emergono
strutture consistenti, assolutamente non aspor-
tabili, o situazioni complesse e il cui scavo esau-
stivo comporterebbe spese non più sostenibili
da parte dell’interessato: il che ripropone la
necessità di un intervento diretto da parte della
Soprintendenza, che si dovrà in ogni caso accol-
lare gli oneri per la protezione e conservazione
delle strutture antiche messe in luce.

In questi casi, inoltre, specie quando il sog-
getto coinvolto sia un privato interessato ad un
utilizzo edificatorio dell’area, il problema
diviene particolarmente delicato, trovandosi in
pratica esso (benché preavvertito del rischio da
parte della Soprintendenza) ad aver investito
dei fondi per vedersi ulteriormente ridotte le
possibilità di disporre liberamente dell’area, o
comunque a dover sostenere spese ulteriori per
variazioni di progetto talora sostanziali, e man-
cati introiti per limitazioni notevoli ad esso. In
tal senso, ricordiamo sentenze di vario grado
della Magistratura, seppur ormai di vecchia
data, che, in situazioni del genere, avversavano
l’Amministrazione asserendo che un cittadino
non può essere indotto a compiere a proprie
spese opere che possano danneggiare i suoi
interessi.

I problemi sono però anche di ordine scien-
tifico.

I lavori di questo tipo sono quasi sempre
effettuati, come sopra accennato, da imprese o
cooperative di specialisti, con personale tecnico-
scientifico composto da giovani e meno giovani
archeologi che non hanno ancora trovato sbocchi
stabili nel settore, o che, per propria scelta,
hanno fatto di essa una «libera professione»; si
tratta di operatori mediamente preparati e sem-
pre più esperti, quasi sempre formatisi come
collaboratori esterni delle Soprintendenze stes-
se, ai quali viene, in pratica, delegata gran parte
della gestione anche scientifica dell’intervento,
dato il tempo sempre minore a disposizione
degli archeologi di Soprintendenza per le attivi-
tà sul terreno, considerato, oltre tutto, che cia-

scuno di essi si trova a gestire diverse situazioni
di questo tipo, talora contemporaneamente su
territori diversi e lontani tra loro, in aggiunta
agli interventi programmati.

Non sarebbe però questo un danno in sé,
trattandosi, come si è detto, solitamente, di col-
laboratori validi ed affidabili, con i quali volen-
tieri si dividerebbe lo studio e la pubblicazione.
Il problema è però un altro: questi operatori, al
pari, quasi, dei Funzionari, passano in continua-
zione da un lavoro di questo tipo ad un altro (in
quanto di essi vivono), e non hanno quindi quasi
mai il tempo di elaborare gratuitamente i risul-
tati degli scavi e prepararne le relative edizioni.

Il discorso dello studio è ulteriormente com-
plicato, inoltre, dall’accumularsi a ritmo talora
incalzante e numericamente imponente di
materiali archeologici appena sottoposti, nella
migliore delle ipotesi, a pulitura e cernita pre-
liminare sul cantiere, ma che necessitano di
interventi conservativi talora ingenti e costosi e
della relativa documentazione.

Né è pensabile (tranne i rari e benemeriti
casi nei quali il soggetto terzo si impegni fin
dall’inizio impegnato in un’ottica di futura
valorizzazione) far carico a chi finanzia lo scavo
anche degli oneri relativi al restauro ed allo stu-
dio; tutto ricade quindi, ancora una volta, sulle
già impari risorse umane e finanziarie della
Soprintendenza.

Quali potrebbero essere le possibili soluzioni
– o almeno i palliativi – alle problematiche
descritte? Premettendo che non si ritiene
comunque possibile, anche per una mutata
aspettativa e domanda da parte della pubblica
opinione, ritornare alle «non soluzioni» sopra
ricordate, si possono proporre, in via indicativa,
i seguenti indirizzi, che dovrebbero, ovviamen-
te, essere inquadrati in una normativa nazionale: 

1. obbligo di valutazione del «rischio
archeologico» e di previsione e accantonamento
degli oneri connessi (indagini preventive e/o
esaustive) almeno nelle concessioni edilizie rila-
sciate a privati in aree indiziate (sempre per
esempio all’interno dei centri storici), o che com-
portino comunque grossi movimenti di terreno;
altrettanto per ogni opera pubblica, anche di non
amplissime proporzioni, ma che parimenti inte-
ressi il sottosuolo, che venga programmata da
Enti locali o simili;
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2. reale e rapida applicazione ed anzi
incremento di sgravi fiscali («Legge 512» e
seguenti) ai soggetti che investano fondi nella
tutela, ricerca e valorizzazione dei beni archeo-
logici, comprendendo in esse anche le opere di
conservazione, studio ed edizione;

È ovvio che, accanto a ciò, sarebbe ben
auspicabile (e non solo per questo problema),
un potenziamento del personale scientifico, ma
soprattutto tecnico delle Soprintendenze (ricor-
diamo come sia praticamente «in estinzione» la
figura dell’Assistente di scavo, insostituibile in
questo tipo di situazioni), nonché un incremen-
to delle risorse finanziarie a disposizione delle
Soprintendenze stesse per tale settore d’inter-
vento, tramite la reintroduzione dei fondi d’ur-
genza, od addirittura attraverso la costituzione
di capitoli di spesa ad hoc, separati dalla pro-
grammazione ordinaria annuale e triennale,
destinati non solo agli interventi di scavo ma
anche a quelli conservativi e di studio.

Al momento attuale, nel corrente contesto
econimico-finanziario, sappiamo bene che molto
di quanto detto può apparire un’utopia; ma, in
mancanza di atti concreti in tal senso, che possa-
no almeno in parte invertire le tendenze attuali,
il rischio sempre crescente è che, nel migliore dei
casi, l’azione di tutela nelle circostanze descritte
continui a concretizzarsi, sul piano pratico, in
interventi non coordinati né uniformi sul terri-
torio nazionale, soggetti alle troppe variabili
delle situazioni locali, e si risolva sempre più fre-
quentemente, dal punto di vista scientifico, in
operazioni poco più che di semplice recupero,
corrette ed ineccepibili metodologicamente, ma
che lasciano però talvolta irrisolti i problemi sul
terreno e condannano i reperti mobili ad un
duraturo e dimenticato oblio nei magazzini delle
Soprintendenze.
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